sobre a questdo. Os escritos que elas fizerem a essa altura serdo
simplesmente uma continuagio do pensamento delas: alta-
mente condensado e conciso, talvez um tanto embaralhado,
bastante esbaforido e sem grande preocupagio com ortografia
e pontuagio. '

- Provavelmente teremos de esperar muitissimo tempo até
nossos procedimentos na educagio dos professores serem re-
vistos — completamente revistos, como devem ser — de modo
a conferir a filosofia seu papel apropriado na educagio. Pro-
vavelmente ndo ha de se passar menos tempo antes de termos
curriculos adequados 2 tarefa de desafiar a inteligéncia das
criangas. Mas quando reconhecermos que as criangas possuem
um estilo filos6fico, teremos avangado um passo nessa estrada.
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FILOSOFIA E INFANCIA: PONTOS DE
ENCONTRO

WALTER OMAR KOHAN!

Aceitamos nas criangas o que
aceitamos em nés mesmos;
odiamos nas criangas o que
odiamos em nés mesmos.

A. Nandy

O que é a filosofia, enfim? A pergunta ndo é nova. Defini-
tivamente nio. Ela vem sendo pronunciada hi pelo menos
2500 anos no Ocidente. Muitas respostas foram sugeridas.
“Mas nio ha solu¢io. A pergunta segue em frente. Ainda tem
sentido fazé-la. As respostas passam e a pergunta fica. Assim é

com a fllosoﬁa. Ela gosta mals das perguntas que das respostas.

ey

‘Nio vamos pretcnder definir aqui a filosofia. Slmplesmente,
procuraremos delinear um espago a partir do qual possamos re-
fletir sobre algumas relagdes entre filosofia e infAncia. Vamos
pensar no que origina e no que carateriza a filosofia. Comecemos
por um reconhecimento. Percebemos que hi ordens dominantes
¢, 20 mesmo tempo, falhas ou descontinuidades nessas mesmas
ordens. Valores, saberes € préticas imperam em nossa experlenaa
do mundo, a0 mesmo tempo em que falhas desse império susci-
tam em nés espanto, dividas, insatisfagdo. Destes sentimentos
nutrem-se 0 questionamento ¢ a investigagio filoséficas, uma
tentativa, afinal, de superar a imobilidade daquelas ordens impe-

1 Walter Omar Kohan é Professor de® gosofla da Educa

a \‘3’% Departamento de
“Teoria e Fundamentos da Universidade déB#asilia: o
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rantes. A filosofia, entdo, se origina naanuletag\éo que gera
em nos uma certa ordem social.

P

A filosofia se.carateriza por ter duas dimensdes, um [eriti-

o

ca 2 outra(\crlatlva. Como tarefa cntlca, a fllosoﬁa ques_

menje dominantes. Ao mesmo tempo, ¢omo tarefa criativa, ela
p'erisa as condigbes de possibilidade de outras ordens, alterna-
tivas 3s vigentes. As disposi¢des e métodos da filosofia se exer-
cem sobre toda prdtica significativa para desvelar seu cariter
ordindrio, rotineiro ou cotidiano. Estabelecem-se, assim, con-
di¢bes de possibilidade para novos estados de coisas. Nesse
duplo movimento de pér em questio e pensar condigbes alter-
nativas para um determinado Ambito da realidade, a fllOSOfla
se divide. em um conjunto variado.de “fllosoflas... : dag men}e,
da lmguage}n decultur\h da\rehgl o,da educagao, dolesporte,
da tec ologla, detitre outras.

1. Filosofias criticas e criativas da infincia

J4 hi algum tempo filésofos como Matthew Lipman e
Gareth Matthews tém defendido o direito da infincia em
constituir-se uma destas dreas de interesse para a filosofia.
O préprio Lipman foi mais longe ao afirmar teoricamente a
necessidade deste campo (1993) e ao elaborar um programa
de textos — novelas e manuais filos6ficos - que reconstréj a

histéria da fllosofla de um modo tal queela possa ser prati-
cada pelas préprias crlangas.

Outros académicos como M. Benjamin tém assinalado a
inconveniéncia de tal dominio (1993, passim). Benjamin apre-
senta, basicamente, duas razdes para sua opinido: a) uma area
como “filosofia da infincia” acabaria isolada tanto por si mes-
ma - a0 desenvolver uma linguagem altamente fechada e téc-
nica — como por outras 4reas da filosofia, que a ignorariam; b)
a existéncia de uma drea separada “filosofia da infincia” vio-
lentaria a integridade da vida humana, atomizando-a ou frag-
mentando-a em comportamentos estanques. De nossa parte,
consideramos inadequados estes argumentos: nio é uma filo-
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sofia da infincia que atomiza a integridade da vida humana,

mas, a produtividade de priticas de confinamento, sub]etl-
vagio e exclusio que existem, quer a filosofia se ocupe delas
ounao. Estas praticas fazem da infAncia um outro que fica fora
do mundo importante dos adultos. Uma filosofia da infancia
¢ somente o reconhecimento dessas priticas. Se a medida da
produt1v1dade histérica da relagio maturidade/infincia fosse
outra, talvez uma filosofia para a infincia tivesse menos senti-
do. Porém nio é esse o caso. Deste modo, a filosofia, além de
néo gerar essa atomizagio como sustenta Benjamin, pode tor-
nar-se uma ferramenta para superi-la. Quanto ao eventual iso-
Jamento da nova disciplina, ele estd claramente ligado ao
modo como a mesma seja desenvolvida, porém nio constitui
um cariter necessario de sua existéncia.

- Mas como seria essa filosofia da infincia? Como pensi-la
para que cumpra sua fungdo sem estar exposta ao que coloca
Benjamin? Consideramos que levar a cabo uma filosofia da
infncia compreenderia ao menos duas dimensées. Ugng pri-
meira dimensdo._critica estd fundada na necessidade de feco-
nlﬁ:ce;} ’6mpreender e questlona)x;}valores, saberes e crengas
\Qne “subjazen €S “ I €

1nfanc1a _ou seja, quals sdo suas condiges de pOSSIblhdade
quais sdo as praticas em que se divide, qual é sua produtividade
e quais os seus efeitos na vida social de nosso tempo. A tarefa
desta prlmexra dimensio consistiria em problematizar o que
parece jd natural, Sbvio ou normal com relagio 3 infncia.
Uma segunda dimensio crlatlvg,]arocurara pensar as condicdes
para afirmar, em torno da idéia de infincia, outros valores,
saberes e crencas aqueles. considerados 6bvios ou evidentes

num contexto social determinado.

Na vida cotidiana, palavras como “crianga” ou “adulto”
apresentam-se como comuns, normais, simples. Parece 6bvio
que algumas pessoas sdo criangas e outras sdo adultos; mostra-
se como natural que algumas atividades e modos de relacio-
nar-se com o mundo s3o préprios de criangas e nio de adultos.
“Sao coisas de criangas”, diz-se. De modo inverso, existe o que
se proibe as criangas com o argumento de que pertence exclu-
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sivamente ao universo adulto. “Essas sdo coisas de gente gran-
de”, diz-se.

Porém, a filosofia é, justamente, o colocar em questdo a
“normalidade” ou “naturalidade” da experiéncia humana. Co-
mega por constatar como o que se considera normalmente
uma crianga e um adulto modifica-se significativamente em
diferentes tempos e lugares, como se dispde para criangas e
adultos campos fortemente diferenciados, como os papéis so-
ciais levados a cabo por criangas e adultos mudam de um modo
revelador em diferentes sociedades. Em tal sentido, desde o
trabalho pioneiro de B Ariés (1973 [1960]) tem-se desen-
volvido uma série de estudos no campo da histéria social, que
permitem afirmar a génese moderna do conceito infincia (Ba-
quero-Narodowski (1994: 65). Na modernidade surgem uma
série de dispositivos sociais que conformam um modelo cujos
tragos principais ainda se mantém: a infincia é o espago da
alheidade, da outredade?, da exclusdo em distintas esferas da
vida social: cultural, econdmica, epistémica, estética, ética, ju-
ridica, politica (cf. Kennedy 1997, passim).

A partir desse registro, se desvanece a suposta naturalidade
que rodeia a infincia e encontramos campo fértil para pergun-
tarmos, por exemplo, que suposigdes e implicagdes tem a sepa-
racio das pessoas em criangas € adultos, aqui e agora como se
fundamenta este limite entre estas duas categorias? quais sao as
conseqiiéncias culturais, econdmicas, epistemolégicas, éticas, es-
téticas, juridicas e politicas de se ser considerado uma crianga
frente as consequenc1as de-se-ser considerado um adulto

' ) ocial estd acompanhada de pri-
ticas, saberes e valores que constituem identidades, enqua-
dram relagdes interpessoais e delimitam modos de vida. No
conhecimento, na compreensio e na problematizagio desses
saberes, priticas e valores que subjazem e se inferem da divisdo

2. O sentido atribuido a alheidade e a outredade diz respeito i condigio de ser um
outro, isto &, alguém excluido das esferas de poder econdmico, social e politico.
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tureﬁa Tampouco hi adultos por"

¢rianca-adulto enrafza-se a dimensio critica de uma filosofia

dainfincia. Em gerar as condigbes para pensar outras formas
de conceber essas categorias reside sua dimensio criativa. -

"Esta dupla tarefa pode dividir-se em vérias esferas como
areas da filosofia. D. Kennedy tragou as primeiras linhas de um
caminho na teoria do conhecimento identificando o que ele

deénomina “egocentrismo gnoseolégico adulto” (1995: 42).

Ay

Apos reconhecer a necessidade de restaurar a voz excluida das
iangas, Kennedy argumenta que rido lograremos tal prop6-

sito mostrando que as %1;1 ngas podem pensar tio berr?’como
eria reconhiecer como o que ele

A

os adultos. Q primeiro pas
chama “a teoria do conhecnmento ‘hegemoénica do dia” ou o

“ideal racionalista da razdo” sistematicamente exclui o pen

mCl’ltO ea experlenaa "das ¢ crlangas. SO apos esmlugada (s

teotia do conhecimento dominante serd possivel reintegrar o
que h: habita a epistéme_das criangas e que tem sido_ sﬂencxado

na rac1onahdade adulta:--

Nas outras areas da filosofia é possivel esperar um movi-
mento similar ao sugerido por Kennedy. As distintas esferas de
desenvolvimento de filosofias criticas e criativas da infincia
nascem quando se coloca em questio aquilo que o adultismo
tem infundido na filosofia: a dominagio e o império absoluto
de uma estética, uma ética, uma metafisica e uma politica adul-
tas que, explicita ou implicitamente, excluem expressdes cor-
relatas das criangas.

Como sugere o préprio Kennedy, esta tarefa critica é, pa-
radoxalmente, muitas vezes desenvolvida por outros académi-
cos e ndo por filésofos profissionais. Um trabalho recente de
G. Matthews — um prestigioso académico na 4rea — exempli-
fica bem este fato. Em um texto que pretende fundamentamrmd
campo da filosofia da infincia, Matthews alude ag carater fi-
[6soficaménte problemitico do conceito * 1nfan61aj (1994: 8)
e sustenta que “as dificuldades genuinamente filosoficas sur-
gem téo- somente na maneira de dizer que tipo de diferenca &
adi SE1 adultos” (zbzdem) Matthews pro-
cura mostrar como, em dlferentes campos —a literatura, a arte
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e a prépria filosofia —, as criancas nio sio tio diferentes dos
adultos como estes créem. Em todos esses casos, para Matt-
hews as diferencas entre criangas e adultos sdo insignificantes
e as criangas poderiam muito bem entrar no mundo adulto e
com os adultos compartitha-lo. As criangas, conclui Matthews,
nio estdo tio longe do. paradlgma de rac1onahdac!e adulta. De_
nossa parte, conélderamos que se trata de \}erlfnczir nao sO que
tipo de diferenca se estabelece entre criangas e adultos mas;
tambem que valor se atribui a essa diferenga; que suposxgoes

sustentam €ssa valorlzagao c que consequenc1as se seguem*

EdeLg. "Ao incluir as criangas no mundo préprio dos adultos, a
argﬁmentagao de Matthews acaba por afirmar, sem questio-
'nar, valores e saberes, hegemomas, que nio dio lugar a modos
alternativos dos mesmos. A “promissora” inclusdo das criangas
entre os adultos, afirma a racionalidade adultocéntrica dominan-
te, nao permite distinguir dispositivos de exclusdo e subjetivagio
e desmantela o surgimento de qualquer forma diferente daquela
racionalidade. Esta generosa inclusio das criangas no universo

adulto nio faz outra coisa senio silencii-las.

2. A filosofia e as criangas. Um encontro

As formas de encontro entre a filosofia e as criangas néo
se reduz as filosofias da infincia. A filosofia, como disciplina
da cultura ocidental, tem sido historicamente praticada por
homens, usualmente idosos. Apenas no final deste século as
mulheres se incorporaram ao mundo da filosofia. Embora as
filosofias de género j4 tenham algumas décadas de existéncia,
as fil6sofas tém entrado de forma pessoal ou individual na fi-
losofia. Elas lograram algumas mudangas em sua linguagem e
sua temdtica, porém ainda estio procurando introduzir mu-
dangas estruturais nela, em sua teoria do conhecimento, em
sua ética, em sua politica e em outros dominios da disciplina

(MacColl 1994: 6-7).

A histéria da relagfio entre as criangas e a filosofia é ainda
mais curta. H4 apenas trinta anos, M. Lipman inaugurou um
movimento ~ philosophy for children (filosofia para criangas)
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T para 1ncorporar as crlangas ao mundo da filosofia. Que po-
dem esperar as criangas e a filosofia deste encontro?

<" O que a filosofia pode dar as criangas é um dos tépicos
favoritos dos escritos teéricos de Lipman. Segundo Lipman, a;
contribuigio da filosofia as criangas ¢ miltipla: por um lado,
mosofla é um pensa el :
-plinas que: enriquece’6 sentido da experiéncia e uc
264 1993b: 148); por outro lado, & uma ferramenta q per-f
mite s criangas 0 acesso a um pensar auténomo.e
que se projeta em uma melhor capac1dade de ]ulgar (1991é’
262-3). Em tal sentldo, a ﬁlosofla se torna, segundo Llpmang

defensora de.uma educagao democratlca, tanto ao gerar umal
consc1entlzagao\pollt1ca cuma educagao reflexiva de conceltos?
- como(;ustlga, hberdade\ pessoa\ que afetam cotldlanamente
as criangas, quanto 40 promover um crescxmento nas pOSSlbl--
lldades de comunicagio construindo um espaco de dialogo ¢

d§llberaga9 racional daquelas mesmas questdes (1991: 244s).

A contribuicio das criangas 2 filosofia é uma questio me-
nos explorada por Lipman. Contudo, tem-se destacado ao me-
nos quatro campos da filosofia que lograriam consegqiiéncias
vahosas através do encontro com as criangas: a filosofia do

1re1tofsera enriquecida pela atual discussio sobre os direitos
dascfiangas; a efetiva capacidade das criangas de levar a cabo
investigacbes e qucstlonamegos éticos terd importantes reper-
cussdes no terreno da\etlca, Ja formagdo.de-comunidades de
investigagio de criangas iluminari a f{osoﬁa socnr\lge final-
mente, na antropologia filoséfica a compreensio da pergunta
“o0 que é uma crianga?”, lancgara luz sobre a pergunta “o que é
uma pessoa?” Lipman menciona também como um quinto ter-
ritério, a filosofia{da educagioycontudo, nio explicita quais
seriam seus beneficios (1993b: 144).

O propésito principal do argumento de Lipman € resguar-
dar e legitimar para as criangas e a infincia um lugar na filosofia.
Este encontro teria também repercussdes sociais significativas:
‘poderia contribuir para mitigar “a ignorancia, irresponsabilidade
e mediocridade que atualmente predomina entre os adultos”
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(1993b: 148). Por fim, Lipman sugere que “tratar as criangas
como pessoas pode ser um pequeno pre¢o a pagar, a longo
prazo, para alguns logros sociais mais substantivos” (ibidem).

Como se vé, Lipman prové razdes pragmadticas, sociais e
politicas para reconhecer o cariter de pessoas e seres dotados
de plena racionalidade as criangas. Segundo Lipman, se a filo-
sofia trata a infincia e as criangas de igual para igual, resultam
bons resultados nio sé para elas e para a prépria filosofia,
como também para os modos de vida socialmente imperantes.

Ainda que a proposta de Lipman seja inspiradora, ela nao
esgota as possiveis conseqiiéncias do encontro entre as criangas
e a filosofia. Atualmente, a partir do préprio programa filosofia
para criangas criado por Lipman, milhares de criangas em todo
o mundo ja estio dentro da filosofia. Porém até agora — como
tem ocorrido com as mulheres — apenas o tem feito na forma de
individuos ou grupos que se somam a ela. E licito perguntar se

nio surgira uma insercio radical e melhor fundada das criangas”

na filosofia. E legitimo perguntar se nio surgirio filosofias das
criangas, de outra natureza que nao a filosofia tradicional e
com um conjunto anilogo de questionamentos.

Permitimo-nos aventurar esta possibilidade porque a par-
tir de sua pratica filoséfica muitas criangas estdo aperfeigoan-
do sua capacidade de reconhecer, compreender e valorar o
fato do ser crianga. Estio aprendendo a perguntar-se no que
implica ser uma crianga em seu tempo e lugar. De fato sua
pritica filoséfica tem produzido filosofias criticas da infancia.
A partir da prépria filosofia, muitas criangas estdo enriquecen-
do substantivamente a compreensio de seu lugar no mundo
social que habitam. E estdo acrescentando também sua apre-
ciacdo das pressuposi¢oes e conseqiiéncias de serem conside-
rados — inclusive por eles mesmos —, uma versio imperfeita ou
incompleta dos adultos. Em suma, a prética da filosofia pelas
criangas est4 ajudando a que as criangas progressivamente ad-
quiram uma melhor compreensio dessa forma de exclusio
gnosiolégica, estética, ética, social e politica que € o idadismo.
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3.Um exemplo em Brasilia

 NaFaculdade de Educagio da Universidade de Brasilia de-
senvolve-se o projeto “Filosofia na Escola” que visa a forma-
‘¢ao continuada de professores e 0 acompanhamento da pritica
.da filosofia com criangas em escolas piblicas da Fundacio
Educacional do Distrito Federal. As aulas de filosofia sio pla-
;h'ejadas e avaliadas conjuntamente pelos professores das esco-
las e os seus formadores, alunos dos cursos de' Pedagogia,
Filosofia e Psicologia da mesma Universidade de Brasflia.

i Numa dessas aulas, registrou-se a avaliacio que as criangas
~de uma turma de 6 e 7 anos faziam sobre o trabalho que um
grupo de 35 alunos tinha desenvolvido junto 2 professora em

~ e s
.torno da questio “o que poderfamos fazer para enfrentar os

problemas de nossa escola?”’ No final da aula, frente a per-
€« .

gunta “o que aprendemos na aula de hoje?” langada pela pro-

’fes’sora,.dentre-outras avaliagbes, um dos alunos da turma,

‘Lufs Felipe, assim se expressou: “eu aprendi que nio € s6 os

- adultos que decidem. Que as criangas também decidem”.

O momento da avaliagio em filosofia é 0 momento de
valorar o que se tem feito numa aula. No ¢ o professor que
avalia as criangas nem as criangas que se auto-avaliam em fun-
¢do de um pretenso conteitido a ser aprendido. As criangas ava-
liam a prética desenvolvida. A valorizam. Explicitam o que
elas acreditam terem aprendido durante a reuniso. Dentre as
variadas aprendizagens, Lufs Felipe valora algo em particular.

*O que ele aprendeu nio est4 relacionado a uma teoria ou um

contetido novos. Nio é um fato nem um dado ou uma infor-
magio. Também nio é uma técnica. Nem ¢ algo que possa
ocupar o lpgar da resposta numa avaliagio tradicional. Sim-

3’."A passagem refere-se a uma aula ocorrida durante o trabalho desenvolvido em 1998
~*na Escola 304 Norte do Plano Piloto em Brasilia, DF. O texto faz parte do rclatéric;
:de Leonardo Loiola, aluno do curso de Filosofia da Universidade de Brasilia que
acompanhou durante este ano o trabalho na escola. A professora respbnsa’we’l por
esta aula foi Dea Vilela Julido. Certamente, trata-se de apenas um exemplo ilustra-

tivo de uma pratica que acontece regularmente nas escolas que participam deste
‘Projeto.
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plesmente, ele aprendeu uma pritica e o seu valor. Aprendeu
que ele e os seus colegas também decidem neste mundo.

E interessante notar que Lufs Felipe nio diz que aprendeu
que as criangas “sdo capazes de decidir” ‘ou que “tém o direito
de decidir”. Diz que aprendeu que as criangas “decidem”. Que
o fazem de uma vez, de verdade, poderfamos dizer. Vale tam-
bém ressaltar que Luis Felipe reconheceu isto depois de uma
pratica de decidir. Aprendeu a decidir decidindo. E, junto com
ele, também aprenderam seus colegas, na hora de decidir € na

hora de ouvir a avaliagio de um colega.

Ninguém disse para essa turma que os alunos tinham que
aprender a decidir. Ninguém disse para eles como se faz para
decidir nem por que isso é importante. Logo depois de viver a
experiéncia de decidir, de pratica-la, Luis Felipe considerou que
esta experiéncia de decidir merecia destaque. E a destacou.

Também € interessante notar que Lufs Felipe chegou a essa
avaliacio depois de uma discussdo na qual nem todas as pes-
soas nessa sala concordaram sobre como contribuir a enfrentar
os problemas da sua escola. Nem todos decidiram do mesmo
modo. Mas muitos perceberam que é importante decidir, mes-
mo que ndo compartilhassem as decisdes frente a questoes

pontuais.

‘Assim, Lufs Felipe e seus colegas aprenderam que isto de

decidir no é algo que compete s6 aos adultos, que, quando ha -

condi¢bes adequadas para isso, todos decidimos, nio s6 aque-
les que estdo mais acostumados e legitimados socialmente para
fazé-lo. Neste caso concreto a reunido de filosofia ofereceu as
condigbes para essa aprendizagem.

* Enfim, o que essas criangas aprenderam foi a desnaturali-
zar parte do senso comum de nossa sociedade: “sao os adultos
que decidem, nio as criangas”. Colocaram em questio o papel
socialmente designado para as criangas, ofereceram elementos
para repensar sua relagio com os adultos e sua prépria condi-
cdo de criangas. Em outras palavras, a partir das aulas de filo-
sofia elas puderam repensar a pergunta “o que é uma crianga?”
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‘Isto resulta muito significativo também dado o valor do
~processo de socializag4o que acontece na escola. Boa parte da
ficepgdo que as criangas tém de si mesmas é produto das
periéncias que elas tém nas escolas. Por isso, tem um valor

ecial a aprendizagem de Luis Felipe e seus colegas. Ela nio
¢tiva num conhecimento a mais sobre os tantos que sio
rendidos na escola, mas trata-se de um saber sobre si mes-

3

mas que podera desenvolver uma relagio mais reflexiva con-
‘sigo mesmas. A pritica da filosofia conseguiu entremeter-se na
construgio da identidade das criangas, ofereceu a contribuigio
‘da pergunta e da reflexdo na forma em que elas se concebem
4 si mesmas.

4. A pritica da filosofia com criangas. Perspectivas

Como mostra o exemplo de Luis Filipe em Brasilia, a pra-
tica da filosofia com criangas produziu de fato uma ruptura
frontal com o adultocentrismo que tem imperado na filosofia
através de seus mais de vinte e cinco séculos de histéria. Neste
sentido deve reconhecer-se o esfor¢o pioneiro de Matthew
Lipman ¢ o seu programa filosofia para criangas. A partir dele,
p?la primeira vez, as criangas tiveram acesso franco e aberto a
prética da filosofia. Pela primeira vez, a filosofia abriu suas
pportas as criangas, convidou-as a ter uma experiéncia com ela.
De igual para igual.

;... Como vimos em nosso exemplo de Luis Filipe em Brasilia,
esta incorporagdo das criangas ao universo da filosofia recria as
condicdes para pensar questdes como “o que é uma crianga?” e
0 que é um adulto?” a partir de uma estética, uma ética, uma
politica e uma razio diferentes, menos excludente e menos adul-
tocéntrica que a dominante. A prética da filosofia com criangas
estd gerando condigbes para que as préprias criangas possam
produzir filosofias criativas da infincia. Estdo em gestacio con-
fiigées para o surgimento de filosofias das criangas, movimentos
que poderio romper o império adulto em filosofia.

.- Serdo as criangas que construirdo suas filosofias e seus mo-
dos de produzi-las. Ndo é mostrando que as criangas podem
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pensar como adultos que vamos revogar o desterro de sua vOZ.
Pelo contrario, nesse caso as haveremos cooptado, o que consti-
tui outra forma de silencia-las. Seria mais adequado preparar-nos
para escutar uma voz diferente como expressdo de uma filosofia
diferente, uma razio diferente, uma teoria do conhecimento di-
ferente, uma ética diferente e uma politica diferente: aquela voz
historicamente silenciada pelo simples fato do emanar de pes-
soas estigmatizadas na categoria de ndo adultos.

O eventual surgimento das filosofias das criangas tem con-
seqiiéncias que vao muito além do espago da filosofia. Tais
filosofias reconhecerio, expressario e colocardo em questio
saberes, priticas, valores que atravessam o mundo das identi-
dades e relagoes entre criangas e adultos. Assim, serdo a forca
propulsora de mudangas imprevisiveis em todas as esferas.

5. Filosofia da infincia e filosofias das criangas
Temos empregado pelo menos trés expressGes para vincular

TUAT prlmf:lra expressao, “fllosoﬁa para crxangas ) refere-se a

uma iniciativa, de M. Lipman, délévar a filosofia — em seusi

-temas, ferramentas e métodos — 3s crlangas. Na verdade, tra-

: ta-se de um “filosofar com criangas” onde elas tornam-se co-
participantes de uma pratica baseada no questionamento e na,
investigacio filoséficas. Lipman prop6s uma metodologia, um:
curriculum inteiro de textos para criangas e professores € uma:
forma de institucionalizar essa pratica. Mas o caminho aberto
por ele vai muito além de sua proposta para praticar a filosofia.
com criangas, o que hoje tem se constituido num campo fértil,
de pesquisa sobre a fundamentagio, os métodos e as fmahda—'if

des dessa pratica.

E este o caminho que se pretende percorret, por excmplo,g
no pro;eto “Filosofia na Escola” na Universidade de Brasilia:
pesquisar, a partir do compromisso com uma pritica, os qués;
comos € para qués da filosofia. Ndo hi um programa a “apli-
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¢ar”. Nada poderia ser menos filoséfico. A filosofia nio se
laphca Se pratica, se vive, se tem uma experiéncia dela. Para
i$s0, nao pode haver receitas, manuais-pu férmuilas’ prontas
“thas sim a prépria filosofia, {s\uas perguntas (: seus métodbs de-
sénvolvidos ao longo da sua histéria: A pratica da filosofia com

criangas — referindo-se ou nio ao dispositivo particular de tex-
tos € métodos que Lipman propée para ela — estd dando lugarv
a filosofias da infincia e sera provavelmente o veiculo para o.
surglmento de filosofias das criangas.

A segunda expressio, “filosofia da infancia”, significa fa-
ie"r’ filosofia sobre um fen6meno, conceito, idéia ou dispositi-
vo'histérica e socialmente localizado:.a nfanCFa‘* As condlgoes
histéricas para o surgimento desta disciplina estio ligadas 3
invengdo, na modernidade, da infincia como um estado pro-
longado da vida humana que deve ser separado da maturidade
adulta. Propomos um cariter critico e criativo como normati-

vo'de uma filosofia da infincia.

A tltima expressio, “filosofia das criancas”, designa um mo-
vimento que, como se espera, expressard a voz das criangas nos
dlferent sambltos problematxc 1e ‘conf afll" ofia: ¢
7 , ( etaf1s1ca, uma filosofia soc}al; e
55]itica Hoje silenciadas no di a
;&) itica‘Hoje silencia no iscurso ﬁlosoflco  doftiinante.

~=Os filésofos escutardo essas vozes ou serdo participes de
uma pritica. discriminatéria ¢ excludente. No primeiro caso,
aceitardo que a separacio “crianga-adulto”, tanto como a dlStln-
gao “feminino-masculino” ou “negro-branco” e tantas outras, &
1rrelevante em termos de valores. Passario assim de uma relacio
condescendente e hierdrquica a uma relagio reciproca e eqiiita-
tlva. O pressuposto dessa idéia é que a idade — como o género ou
a  raga -~ ndo pode legitimar relagbes de exclusio e dominagio.

1. Sem divida, nio faremos um grande favor as criangas con-
vidadas a pintar uma aquarela da filosofia se ndo lhes permitir-
mos que entrem com suas. telas, suas tintas, seus pincéis e,
sobretudo, seu préprio modo de pintar e de conceber a pintu-
ra. Ind1scut1velmente, pode ser que gostem e se divirtam com
nossos pincéis e nossas tintas. Podem, inclusive, tornar-se es-
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pecialistas neles e sentir que necessitam deles até encontrar os
seus proprios. Podem até criar obras tdo bonitas quanto as nos-
sas, nos mesmos patamares. Porém, provavelmente, em algum
momento sentirio que esses instrumentos lhes sdo estranhos,
que ao adots-los estio confinados a criagdes de outros, que os
alienam e ndo lhes servem para expressar a si mesmos.

Tudo o que as criangas necessitam € que as deixemos criar.
Impor-lhes nossas criagdes e ainda nosso modo de criar € im-
por-lhes uma experiéncia alheia do mundo e impedir-lhes de
desenvolvé-la de maneira prépria. Gerar as condigbes para
que as criangas possam pintar sua prépria aquarela da filosofia
e do mundo é, talvez, um dos maiores desafios para nés que
compartilhamos esta idéia de reunir criangas e filosofia. E, ao
mesmo tempo, uma forma de preservar a diferenca num mun-
do que parece cada vez menos inclinado a toleré-la.

Traducdo por Sebastido G. Feitosa
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NOTAS SOBRE A FILOSOFIA DA
INFANCIA E A POLITICA DA
SUBJETIVIDADE

DaviD KENNEDY'

A crianga e a segunda harmonia

A crianga aparece pela primeira vez, nos textos antigos
conhecidos, ndo como um principio, mas como um fim. Ela
tepresenta a idéia de efetivagio do crescimento espiritual
como inversio do ciclo da vida. No século VI aC Lao-Tsé diz:
“Ele que estd em harmonia com o Tao é como uma crianga

recém-nascida. Seus 0ssos sdo brandos, seus misculos sio fra-

cos, mas o aperto da sua mio é poderoso... O poder do Mestre
¢ assim. Ele deixa todas as coisas vir e ir sem esforgo, sem
desejo”.* Jesus fala da obtengao de maturidade espiritual como
“tornar-se como criancinhas”.’® Plotino compara criangas com
adultos, “cuja aptiddo e cuja atividade mentais estdo ocupadas
com grande nimero de assuntos passando rapidamente por
todos, sem demorar-se em nenhum?”. J4 entre as criangas, por
outro lado, os objetos “ganham presenca”, porque a atengdo

1. David Kennedy é Professor Associado de Educagdo e Filosofia para Criangas na
Montclair State University. '

2. LAO-TSE, Tao-te ching.. Trad. de Stephen Mitchell. New York: Harper & Row,
1988, par. 55.

3. Marcos 10,13.
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